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Description

MESSAGE DU CET CONCERNANT LE PROJET INGA

Le 22 Avril 2019

1. NE PAS OUBLIER LE PASSE
2. FAIRE RESPECTER ET RESPECTER L4 LOI
' @0 STRUIRE UNE ECONOMIE NATIONALE
LES INFRASTRUCTURES SOCIO-
ECONOMIQUES
4. DEVELOPPER L4 CULTURE
DEMOCRATIQUE BASEE SUR L4 TOLERANCE
ET LE CONSENSUS

3. ORGANISER LES INSTITUTIONS

PIERRE SULA
CODRDONNATEUR DU CET DEMOCRATIOUES

6.ORGANISER LES ELECTIONS

Chers Compatriotes,

Je vous prie de bien vouloir ma€™excuser da€™avoir mis prA’s da€™une semaine avant de revenir

vers vous avec le dossier de production da€™A©nergie AClectrique. JAE™AGtais trA’s occupA© ces
jours-ci et je devais aussi lire les articles du Professeur Sinaseli qui ma€™ont AOtA© recommandA©s
par mon cadet- A<A moi tout seul A»- Evariste Mpwo. hhhhh

Ouvrons une parenthA’se. Je nA€™aborderai pas ici les problA mes des ports de la RDC sur

la€™ Atlantique qui doivent A2tre dA©veloppA©s avant de penser A toute ouverture par le biais du port
de Pointe-Noire. La RDC, par ses potentialitA©s, A la vocation de devenir la premiA“re puissance
A©conomique da€™Afrique. Aucun Etat ne peut atteindre ce statut sans avoir ses propres ports. La
parenthA’se est fermACe.

Dans un de document de la Banque Mondiale intitulA© A« DRC INGA 3 AND MID-SIZE
HYDROPOWER DEVELOPMENT TA A» du 5 fA©vrier 2018, ja€™ai tirA© le passage suivant :

A« La€™A©nergie hydroAClectrique de la RDC a AOtA© considA©rA©e comme un changeur de jeu
rA©gional susceptible da€™A©clairer le continent africain. La RDC possA“de un A©norme potentiel
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hydroA®©lectrique estimA© A 100 GW (A©quivalent environ 774 TWh par an), le troisiA"'me plus grand
potentiel de pays derriA're la Chine et la Russie. Avec 40 GW, Inga serait le plus grand site
hydroA®©lectrique du monde et IA€™une des sources da€™A®nergie les plus rentables du continent (le
coA»t de production AGtait estimA© A 0,03 USD par kWh au moment de la€™examen). Les pays du
pool AGnergAGtique dA€™Afrique australe (SAPP) constituaient un marchA®© naturel pour
la€™hydroA®©lectricitA© de la RDC AGtant donnA© que cette derniA're est dAGJA interconnectA©e
avec le rA@seau SAPP. LAE™Afrique du Sud est un acheteur solvable pour des projets
hydroA®©lectriques en RDC A».

Quel est ce Congolais qui ne sentira pas vibrer en lui la fiertA© da€™A2tre issu da€™un pays aussi
rare, avec ses potentialitA©s A©nergiques qui ne sA€™AOpuisent pas ; et ce, sans parler des vastes
ressources minACrales inexploitA©es, AGvaluA©es A 24 trillions de dollars ainsi que da€™une
population de 80 millions de personnes en majoritA© jeunes capables de constituer un grand marchA©
intACrieur?

Cependant, si nous ne savons pas utiliser ces potentiels de faA§on intelligente, elles ne seront jamais
exploitA©es au profit des Congolais. Bien au contraire, elles demeureront, pour ceux qui les envient,
une invitation A nous dAOstabiliser,

Ja€™aj parcouru les analyses de notre compatriote Sitiaseli.et le fAGlicite sur la quantitA© et la
qualitA© des documents produits. Je les ai remises au Dr. ’Andy, notre archiviste du CET, avec le lien
de la page web.

Cependant, bien qua€™il y ait convergence de vue entre nous concernant la nA©cessitA© de produire
de la€™A©nergie hydroA®©lectrique pour sortir notre peuple de la pauvretA©, ja€™ai aussi constatA©
gue nous avons des divergences profondes concernant : la classification des centrales
hydroA®©lectriques ; la comprA©hension des mA©gaprojets ; la nA©cessitA© da€™une stratA©gie
pour gACrer les coAxts ; la question de IA€™endettement.

CLASSIFICATION DES CENTRALES HYDROA%:LECTRIQUES :
Dans un document du Prof. Sinaseli, nous avons lu cet extrait :

A« La R.D.C. compte 44 centrales a€!auxquelles il faut ajouter aujourda€™hui les centrales
hydroA®©lectriques de Kakobola sur la riviAre Kwilu dans le Bandundu (9,3 MW), Zongo 2 sur la
riviA“re Inkisi dans le Bas-Congo (150 MW) et Katende sur la riviA're Luluwa dans le KasaA™ Central
(64 MW). La microcentrale hydroA®lectrique de Katende est, comme on le constate, la plus petite de
ces trois microcentrales A»
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Nous ne sommes ni da€™accord avec la dA©nomination A« microcentrale hydroA®©lectrique A»
utilisA©e pour dAGsigner les centrales ici prA©citA©es ni avec Ia€™affirmation selon laquelle la
centrale construite dans la€™espace kasaien est la plus petite. Nous reconnaissons que la
construction de la centrale_de-Katende avait soulevA© beaucoup de passion mais que dans le cadre
des recherches de solutions A©nergA©tiques durables pour notre pays, nous devrions nous limiter A
ses aspects techniques en A®viter de la politiser,

En effet, on distingue deux grandes classes de centrales hydroA©lectriques suivant leur puissance
installA©e : les grandes centrales hydroA®©lectriques (GCH) et les petites centrales
hydroA®©lectriques (PCH). La limite entre ces deux catA©gories peut varier da€™un pays A
la€™autre, mais elle est gA©nACralement situA©e A 10 MW.

Les grandes centrales hydroA®©lectriques (GCH) peuvent Adtre subdivisA©es en gigacentrales (> 1 000
MW), grandes centrales (200 MW A 1000MW) et centrales de taille moyenne (10 MW A 200 MW].

Les petites centrales hydroA®lectriques (PCH), quant A elles, sont subdivisA©es en petites centrales
(500 kw A 10 MW), microcentrales (20 kW A 500 kW) et picocentrales (moins de 20 kW).

Or, diffA@rence dans la classification des centrales hydroA®©lectriques signifie aussi diffA©rence dans
la complexitA© de la technologie pour [a&€™installation de tel ou tel type de centrale. En principe, le
degrA© de complexitA© technologique da€™une PCH sera plus faible que celui da€™une GCH.

Selon le document de la Banque Mondiale, le site du grand Inga disposerait d&€™une capacitA©
exploitable A©valuA©e A 40 GW, le classant A la premiAre place mondiale. Hormis ce site
da€™Inga, il existe aussi en RDC 62 sites capables de recevoir des centrales de taille moyenne
da€™une capacitA© totale combinA©e da€™environ 30 GW. Parmi ces sites figure Katende : la
centrale hydroA®lectrique de Katende, avec une puissance installA©e de 65 MW, na€™est pas une
microcentrale ; et ce, mA2me dans le standard amA®ricain et canadien.

Nous pensons que, au lieu de nous focaliser sur la construction du grand Inga, il vaudrait mieux
commencer par concentrer nos premiers efforts sur la€™installation des centrales de taille moyenne.
En effet, pourquoi commencer par le projet le plus complexe au lieu du plus simple, par le plus difficile
au lieu du plus facile ?

Page 3
Footer Tagline



COMPANY NAME
Address | Phone | Link | Email

La Chine, qui est la plus grande puissance productrice da€™A©nergie AGlectrique au monde, exploite
une majoritA© de centrales moyennes, qui lui fournissent prA’s de 60 % de son AClectricitA©. Bien
gua€™elle vienne de construire la plus grande centrale du monde, elle a eu la sagesse de ne pas
commencer par la plus grande et la plus complexe des centrales, mais par des centrales de
capacitA®© modeste.

MA%GAPROJETS ET CONTRA”LE DES COA>TS

Pour mener A bien un projet, il faut savoir contrA’ler ses coAxts, de la phase de planification
jusqua€™A la phase opACrationnelle.

DA’s |la€™A®tape initiale du projet est indiquA© un montant global, sous forme da€™estimation des
coAxts, pour obtenir A€ ™approbation du projet par toutes les parties habilitA©es A prendre la
dACcision. Cette estimation reprA©sente des prA©visions approximatives de coA»ts qui serviront A la
planification budgA®taire aux premiA‘res AGtapes de IA€™AClaboration du projet. Elle est en principe
basA©e sur IAE™A©noncA®© de la demande (ou dA€™un besoin), les bA©nAGfices escomptACs, les
technologies qui seront utilisA©es pour la rA©alisation du projet, notamment. Pour la bonne
performance de rA©alisation'da€™un projet, &A™ AOcart entre les coA»ts prA©vus et le total des
dA©penses engagA©es A la fin du projet doit A2tre maintenu au minimum.

Les projets da€™infrastructure (centrale hydroA®©lectrique, route;-aAGroport, etc.) sont trA’s coA»teux.
Leurs estimations s&€™A©valuent gA©nA©ralement en millions de 'dollars. Et, quand ce coA»t est
estimA© A plus da€™un milliard de dollars, le projet est classA© dans la catA©gorie des

A« mA©gaprojets A». Un mA©gaprojet nA€™est pas seulement un projet coA»teux, mais un projet
dont la caractACristique principale est le manque de fiabilitA© des prA©visions y

relatives. Paradoxalement, les performances des mA©gaprojets sont gA©nAGralement trA’s
mA®©diocres, ce qui se traduit par des A©carts substantiels par rapport aux prA©visions de coAx»ts et
de dA®©lais de mise en service, ainsi que par des dAdficits plutA't que des bA©nAcCfices.

Les performances mA®©diocres des mA©gaprojets sont dues au fait que les parties prenantes sont
incitA©es (voire encouragA©es A cause de la corruption) A sous-estimer les coA»ts, A surestimer
les bA©nAGfices, A sous-AGvaluer lA€™impact environnemental, A surestimer les effets du
dA©veloppement A©conomique, et surtout A sous-A©valuer les dA®©lais de livraison ; et ce,
dans le seul but de faire accepter le projet ! Et, une fois le mA©gaprojet a dA©marrA®©, il devient
difficile de 1a€™arrAdter, de peur de nA€™avoir investi beaucoup da€™argent pour rien.

Tout ceci est corroborA© par 1a€™histoire rA©cente du projet INGA 2, qui a coA»tA® plus de 6 fois les
estimations initiales annoncA®es lors du lancement en 1972. Par ailleurs, le courant JA€E™INGA 2
na€™est arrivA© au Katanga qua€™en 1984, soit 7 ans aprA’s la date prA©vue, et reprA©sente un
apport A@nergAotique de seulement 13 % de la capacitA© nominale. DA€™ailleurs, depuis son
inauguration en 1982, INGA 2 na€™a jamais dA©passA© 50 % de sa capacitA© nominale.

En 1979, interpellA© par le CongrA’s amA®ricain A cause des continuelles demandes
da€™extensions de crA©dit garantis par les Etats-Unis et de rallonges de dA®lais pour achever le
projet, M. Donald Stingel, un des directeurs de Eximbank, avoua devant le CongrA’s :

A« Je pense personnellement que dans le concept original du projet, tout IA€™aspect logistique ne fut
pas rA©ellement pris en compte. Le travail est beaucoup plus difficile que ce qui a AOGtA© prAC©vu
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initialement (3€!) Ce na€™est pas un bon projet 4€! le prix de 1A€™A©nergie AGlectrique da€™Inga-
Shaba s&€™A®IA vera pendant plus de 50 ans A plus de quatre fois le prix actuel de vente
da€™AclectricitA©. A»

Ainsi, M. Lannon Walker, secrAGtaire da€™ A%otat adjoint chargA®© des Affaires africaines au
DA®©partement da€™A%otat, dA©clara : A« Ce qui importe plus encore, ca€™est que nous estimons le
projet valable par rapport A la politique globale des Etats-Unis au ZaA re A». CA€E™AGtait encore la
pACriode de la Guerre froide et le CongrA’s amA®@ricain accepta de garantir un AOniA 'me dernier
crA©dit pour INGA 2.

Le contrA’le des coAxts et des dA©lais de mise en service est donc problA©matique pour les
mA®©gaprojets. Toutefois, AGtant donnA© que les mA©gaprojets sont indispensables pour le
dA©veloppement des pays, on ne peut les proscrire. Il faut plutA't chercher A AGlaborer des
stratA©gies capables de maximiser le contrA’le de leurs coAxts.

QUELLE STRATA%.GIE POUR LA MAAZTRISE DES COA>TS DES MA%GAPROJETS ?

Pour le dAG©veloppement de notre pays; la construction de barrages et de centrales hydroA®©lectriques,
ainsi que de lignes de transport de ceurant Ashaute tension, na&€™est pas une fin en soi. L&E™objectif,
ca€™est la production da€™ACOlectricitA®©.

Dans les dA©veloppements des projets en AmA©rique, deux stratA©gies sont couramment utilisA©es :
il sA€™agit de deux approches, A« Top-Down A» et A« Bottom-Up A»

La stratA©gie Top-Down
AppliquA©e au problA'me de la production da€™A®lectricitA©, cette stratA©gie consiste A produire

une trA"s grande quantitA© da€™AOlectricitA© (E) A partir dA€™un site ; |AE™AOlectricitA© sera
ensuite distribuA©e largement, et mA2me vendue A 1a€™extACrieur.
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TOP-DOWM Strategie

GRAND INGA 40 GW é

_"-.__‘__‘-_“-_
Grand INGA 40GW

Es A"El + E2 + E3 + E4 + E5+ &€! En.

La stratA©gie A« Top-Down A» de dA©veloppement est gA©nACralement trA’s coAxteuse, et un pays
doit souvent emprunter de la&€™argent auprA’s de grandes organisations comme la Banque Mondiale
ou da€™entreprises de pays dA©veloppA®©s. Les ressources doivent A2tre mobilisA©es dA’s le
dA©marrage du projet. La grande taille du projet rend difficile la quantification des coAxts et des
avantages rA®els de la production da€™A®nergie hydroA®lectrique, ainsi que Ia€™identification des
obstacles inhA©rents au dA©ploiement de la production da€™hydroA®©lectricitA©. Le dA©lai de
livraison est trA”s long et toujours A®lastique. La production da€™AClectricitA© intervient seulement
aprA’s la mise en A“uvre de toute Ia€™infrastructure du projet. CA€™est seulement au stade final que
la€™ A®lectricitA© produite est alors distribuA©e aux consommateurs.

Dans cette approche, les dA©cisions relatives A tout le systA 'me seront gA©nAG©ralement prises par
le gouvernement et les groupes da€™influence externes impliquA®©s. Les populations locales qui
seront touchA®©es par le programme nd€™auront que trA’s peu A dire et trA’s peu da€™influence sur
le projet.

Par exemple pour la construction dA€™INGA 2, la dA©cision avait AOtA© prise une annA©e avant la
fin des travaux de INGA 1 ; et ce, sous la€™influence, notamment, de la Belgique, qui accorda un
crA©dit dAE™A%otat A A%otat au ZaA re de Mobutu (pour motiver Mobutu A accorder des gros
contrats aux compagnies belges dont ACEC et SAFRICAS ainsi que faciliter les premiers paiements
aux compagnies belges engagA©es dans la construction de INGA 2), alors que le ZaAre na€™en
avait pas besoin.
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La stratA©gie Bottom-Up

La finalitA© AGtant la production dA€™une grande quantitA© da€™A®GlectricitA© A prix bas, un
mA®©gaprojet peut A?tre subdivisA© en nombreuses composantes, chacune AGtant conAgue et
construite sA@parA©ment (elles sont appelA©es A« builds A»).

BOTTOM-UP Strategie

" sites de taille mayerme ( {0 MW -2000W)

E1+E2+E3+E4+E5+a€ EnA”

Ces conposantes seront des central es hydroAC ectriques de taille noyenne, ce q

Nous proposons donc da€™atteindre les A% des capacitA©s du grand Inga avant 2060 en lanA8ant
des plans dA©cennaux visant da€™abord les 62 sites identifiA©s pour la mise en service de centrales
de taille moyenne, A raisonde 50u 6 A la fois (construction en parallA’le). Une telle approche
permettra A la RDC da€™augmenter sa capacitA© de production hydroA®lectrique de 2,5 GW tous
les trois ans ; et ce, de faA8on itACrative. AprA’s le premier cycle, la tA¢che sera da€™autant plus
facile.

Ceci nA©cessite un investissement initial de seulement 2 milliards de dollars, parce que le projet
sa€™autofinancera A partir de la 5e annA©e si IaA€™AClectricitA© produite est bien gA©rACe. Avec
la€™organisation du dernier scrutin par ses propres ressources, Ia€™ A%otat congolais a prouvA© au
monde qua€™il pouvait mobiliser 2 milliards de dollars sans trop de problA"mes. A€ quelque chose
malheur peut Adtre bon.

LE PROBLA"ME DE LA DETTE
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A€ propos de la dette, le CET propose de compter da€™abord sur la mobilisation des ressources
internes, dont le coA»t sera seulement une fraction des 11 milliards de dollars, ne fA»t-ce que
sa€™agissant du dA©marrage de INGA 3.

Nous sommes donc A©galement da€™accord avec le professeur Sinaseli dans ce sens que la dette
peut nous servir A renforcer les capacitA©s productives et A stimuler la transformation structurelle,
notamment dans la production da€™hydroA®©lectricitA©, mais A condition qua€™elle soit bien
gA©rA©e. En revanche, nous ne sommes donc pas da€™accord quand il affirme ceci :

A« La R.D.C., vaste pays au riche potentiel minA©ral et A©nergAGtique, a une dette publique
insignifiante, largement infACrieure A celles de plusieurs pays occidentaux et africains na€™ayant pas
les mA2mes potentialitA©s et, par consA©quent, les mA2mes capacitA©s de remboursement ! Nous
devrons tous dA©noncer cette situation. A»

En effet, bien que notre pays dispose de potentialitA©s immenses et que, comparativement A
beaucoup da€™autres pays, le volume de la dette publique de la RDC na€™est pas trA"s AGlevA©e,
nous ne devons pas oublier,que.ce niveau da€™endettement est trA’s bas parce que les principales
dettes sous Mobutu avaient AGtA© effacA©esa€! A cause de Ia€™incapacitA© de notre pays A les
honorer !

Notre pays est donc comparable A un individu qui s&€™est placA® en faillite. Certes, certains bailleurs
de fonds peuvent permettre A notre pays da€™obtenir da€™autres prAdts, mais la faillite passA©e et
la€ ™instabilitA© rA©currente en RDC (instabilitA© que certains encouragent) seront une raison pour
imposer des taux da€™intACrA2t et des frais AGlevA©s. Nous ne sommes plus durant la Guerre froide,
guand les puissances occidentales cosignaient nos emprunts. En tout cas, il est difficile de concevoir
qua€™un pays dont le PIB sa€™ACIA ve seulement A 40 milliards de dollars obtienne un emprunt de
80 milliards de dollars ! Il faut da€™abord AClever le PIB.

En effet, contrairement A ce qui est AQcrit ci-dessus, la capacitA© de rembourser ne se mesure pas
en A« potentialitA©s A», mais da€™abord en PIB.

Le poids de la dette da€™un pays se mesure da€™ailleurs par le ratio [Dette]/[PIB]. Quand ce ratio est
supA©rieur A 0,6, la dette du pays est considA©rA©e comme lourde. Certes, certains pays
dA®©passent ce seuil sans trop sa€™inquiACter, car ils sont stables et ont une A©conomie
performante, ce qui rassure les prAdteurs. CA€™est le cas des Etats-Unis, du Japon, etc. Faut-il
rappeler que nous ne sommes pas dans la mA2me situation que ces pays ?

Par ailleurs, nous ne devons pas oublier que 1aA€™accA©IAGCration de la dette extACrieure a toujours
des consA©quences budgAcCtaires nA©fastes. Pour payer la dette, des coupes devront Adtre faites sur
les programmes sociaux, sur la€™investissement public, et mA2me sur Ia€™investissement en
ressources humaines. L&€™inflation ainsi que la dA©prA©ciation de la monnaie, nous avons dAGjA
connu cela sous Mobutu.

Pour revenir sur le retard pris pour construire Katende, ce retard A©tait aussi la consA©quence de
la€™endettement pour INGA 2, pour lequel les bailleurs, regroupA®©s au sein de CIS, avaient imposA©
des conditions usuriA'res. Le remboursement devrait SA€™A©chelonner entre trois et dix-sept
annA®es et demie, avec une pACriode de grA¢ce de quatre ans. LAE™A%otat congolais devait
commencer A rembourser la dette en 1976, alors la mise en service de la ligne na€™interviendra
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qua€™en 1984.

INGA 2 a AOtA®© aussi la cause de la€™assA chement des finances publiques de I&€™A%otat ZaA re
(en plus de la gestion de Mobutu). Et il est dommage que des cadres congolais ne se rappellent plus
cette faillite qua€™avait causA©e le mA©gaprojet INGA 2 et sont prA2ts A faire bA©gayer

l&€™ histoire.

Tout comme la RDC na€™a pas besoin dA€E™INGA 3 aujourda€™hui, le ZaA re na€™avait pas besoin
de INGA 2 en 1972, parce que la GA©camines AGtait dAOJA prA2te A dA©marrer la construction de la
centrale hydroA®lectrique de taille moyenne de Busanga, station dA€™une capacitA© de 150 MW,
avec un financement de la Banque mondiale a la hauteur de seulement 65 millions de dollars ! La
construction de la centrale de Busanga a commencA®© seulement en 2017.

Le projet du Grand Inga est citA© parmi les plus importants mA©gaprojets du 21e siA cle, mais son
coA»t est excessif par rapport aux autres projets. Il est A©valuA© A 80 milliards de dollars, alors que
le projet amA®ricano-russe de construction da€™un tunnel sous le dA©troit de BA©ring entre la
SibACrie et |a€™Alaska est AGvaluA© A 65 milliards de dollars.

Qui va nous prAater laA€E™argent pour la construction du grand Inga ?

Au lieu de continuer A rA2ver de la construction de la plusigrande centrale hydroA®lectrique du
monde alors que nous sommes dA©pourvus de ressources, ne serait-il pas plus judicieux que
vous appuyiez la solution du CET pour dA©velopper, dans un premier temps, 62 centrales
hydroA®©lectriques de taille moyenne, suivant la stratA©gie Bottom-Up expliquA®©e plus haut ?

CONCLUSION :
Pourquoi faire A« compliquA® A» quand on peut faire A« simple A» ?

Sa€™ijls semblent sA©duisants par le pouvoir, au moins symbolique, qua€™ils semblent
procurer, les mA©gaprojets sont en rA©alitA© des projets mA©galomaniaques, aux mA©ga-
risques, aux mA©ga-coA»ts et aux mA©ga-illusions, et ce, au dAGtriment de la population.
CommenA8ons da€™abord par prouver au reste du monde que nous arrivons A construire et
gAGrer des centrales utiles et efficaces, de taille relativement modeste. Sur la base de
la€™expertise ainsi accumulA®©e, nous aurons ensuite tout loisir, A plus long terme, de trouver
les fonds et les dA©bouchA®©s de la&€™un ou |a€™autre plus grand projet, si ce besoin devait
encore Adtre da€™actualitA©.

Pierre Vile-Linda SULA
Architect
Coordonnateur du CET
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